PROTOKOL
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Gminy Kolbaskowo
z dnia 07.10. 2019 r.

Posiedzenie o godzinie 12.05. otworzyla i poprowadzita Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i
Petycji radna Monika Jacyna. Przewodniczaca Komisji stwierdzila quorum — wszyscy radni obecni (lista
obecnosci stanowi zatagcznik do niniejszego protokotu).

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji powitata przybytych na posiedzenie gosci.

2. Skarga na dzialania Wéjta Gminy Kolbaskowo dotyczaca braku odpowiedzi na pismo z dnia
18.07.2019r. w zakresie uwzglednienia dokumentacji dowodowej dla rzeczywistego natezenia ruchu dla
planowanej nowej Inwestycji ,,Budowa zespolu przemyslowo-magazynowo-uslugowego wraz z
infrastruktura towarzyszaca oraz zapleczem biurowo-socjalnym w Kolbaskowie, gm. Kolbaskowo na
terenie dziatek 199/7, 199/10, 199/30, 199/31,199/32 w Kolbaskowie’.

Przewodniczaca Komisji przedstawita pismo Wojta Gminy Kotbaskowo z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

bedace odpowiedzig na przedmiotowg skarge.
Kierownik referatu ochrony $rodowiska w Urzedzie Gminy Koltbaskowo Pan Mariusz Kuzniewski
poinformowal, ze wszystkie pisma, ktore Skarzacy sktadaja do Urzedu Gminy sg dotgczane do akt sprawy i sg
dowodami w sprawie. Postgpowanie w sprawie si¢ toczy, chociaz w tej chwili jest zawieszone, bo czekamy na
kompletny raport sSrodowiskowy. Po otrzymaniu raportu postgpowanie administracyjne zostanie odwieszone, a
raport podany do publicznej wiadomosci. W ciagu 30 dni wszyscy moga skladaé swoje uwagi i protesty.
Odpowiedzi nie beda na kazda uwageg, czy protest przesylane, a jedynie rozstrzygane w decyzji
administracyjnej. Ustawodawca przewidziat taka furtke, ze pisma sg zbierane jako dowody w sprawie i tylko w
decyzji organ sie, co do tego wypowiada. Jest to tak uregulowane, bo moze by¢ postepowanie, w ktorym jest
duzo stron i organ zostanie zarzucony ogromng iloscig pism, na ktére bedzie musiat odpowiadaé i nie bedzie
mogt prowadzi¢ postepowania. To zablokuje prace. Kazda strona ma prawo w kazdym stadium postgpowania
wnie$é uwagi i dowody w sprawie i tylko w decyzji organ si¢, co do tego wypowiada. Poniewaz jest to
postepowanie wszczete nie z urzedu, lecz na wniosek strony, organ nie wykonuje zadnych czynnosci. Moze
ewentualnie wezwac¢ ktorgkolwiek ze stron o uscislenie jakiej$ kwestii. Organ rozwaza dowody w sprawie,
ktore wplynety i wypowiada sie tylko i wylacznie w decyzji. Postgpowania srodowiskowe sa specyficzne, bo
opierajg si¢ na dokumentach sporzadzonych przez osoby uprawnione, jak karty informacyjne, czy raporty.
Ponadto postgpowanie srodowiskowe nie rodzi zadnych praw, co do uruchomienia danej inwestycji, czy praw
do gruntu. Decyzja srodowiskowa jest informacja dla inwestora, ze jezeli by zamierzal przeprowadzaé
inwestycje, musi podjaé okreslone dziatania chronigce srodowisko, jakie zostaly mu narzucone przez organ
ochrony $rodowiska. Organem opiniujacym, ktdrego opinie sa wiazace dla Wojta jest Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wniosk6w i Petycji zapytata, kiedy raport bedzie gotowy?

Pan Kuzniewski odpowiedziat, ze raport zostal juz ztozony, ale nie spetnia wymogow postanowienia i strona
zostata wezwana do uzupetnienia. Jesli raport po uzupehieniu bedzie spetnial wszystkie warunki to zostanie
podany do publicznej wiadomosci.

Radna Izabela Lis zapytata, czy w raporcie jednym z czynnikéw sa konsultacje spoteczne?

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze jest wymdg, aby opisa¢ konflikty spoteczne i w jaki sposéb mozna
ich unikna¢. Jesli nie, to jakie kroki zostang powziete, aby je wyeliminowaé. Taki rozdziat w raporcie ma
zostaé wpisany. Inwestor wie, ze sg konflikty i jego rola jest, aby wystapi¢ z zapytaniem do rady sofeckiej, do
mieszkancow jak je rozwigza¢. Jest to problem inwestora, nie organu.

Pan stwierdzil, ze pytanie zawarte w tresci skargi jest nastepujace: jezeli po zakonczeniu
procesu budowlanego i uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie liczba samochodéw ciezarowych sie zwigkszy
od liczby deklarowanej w karcie, jakie Gmina Kotbaskowo zamierza podjaé konsekwencje. Pan Kuzniewski
poinformowat, ze jest gromadzony materiat dowodowy i bedzie odpowiedz, czy na dane dowody organ da
wiare, czy nie. Pan stwierdzit, ze chcialby wiedzie¢, czy gmina jest przygotowana na taka sytuacje, ze ten
projekt, ktory zostal zlozony jest zatozeniem, a dopiero jak beda najemcy hal to bedzie wiadomo o co w tym
wszystkim chodzi. Pytanie jest, czy liczba aut bgdzie taka jak deklarowana w karcie, czy taka jak Pan Pyza
przedstawil w swoich dowodach na podstawie hal juz wybudowanych.



Pan Kuzniewski stwierdzit, ze pan przedstawil dane z wybudowanych hal, ale czy s3 one tozsame z
inwestycja, o ktorej moéwimy.
Pan  odpowiedzial, ze sg to hale magazynowe.

Pan Kuzniewski stwierdzit, ze jesli Pan wnosi jakie$ uwagi, czy dokumenty, to musza by¢
poréwnane do danej inwestycji planowanej w danym miejscu. Organ ma poréwna¢ informacje przedstawione
przez pana z informacjami w raporcie i wyciagna¢ wnioski. Na dzien dzisiejszy nie wiadomo jak na to
pytanie odpowiedzie¢. Bo moze si¢ zdarzy¢, ze organ ochrony srodowiska zazgda ze po wybudowaniu
inwestycji, po jakim$ okresie, inwestor bedzie musiat ponownie co$ robi¢. Moze to by¢ ponowne zrobienie
raportu, ponowne badanie hatasu. Na dzien dzisiejszy nie mozna udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi. Po
zebraniu wszystkich dowodéw w sprawie do tego pytania, ktore Pan ~ wniosl, zostanie udzielona odpowiedz.
Przewodniczaca Komisji zapytata, czy na tym etapie mamy jakas$ podstawe prawna.

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze w tej chwili w postgpowaniu srodowiskowym mozemy wymagaé
czegokolwiek Pewne rzeczy beda mogly by¢ uwzglednione w decyzji, ale postgpowanie musi si¢ zbliza¢ do
konca i beda musialy by¢ opinie takich organéw jak Sanepid, Wody Polskie czy Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska. Po zebraniu wszystkich opinii, wnioskéw stron, bedzie jeszcze raz to wszystko analizowane i
szukane beda podstawy prawne do poszczegdlnych dziatan.

Pan  zapytal, czy pytania jak gmina zamierza zagwarantowac, ze liczba aut si¢ nie zwigkszy od tej
deklarowanej w karcie, gmina wysyla do drugiej strony, czyli inwestora. Pan stwierdzit, ze ma takie
podstawy prawne, ze jezeli wylozy swoje pieniagdze po wybudowaniu tej hali i udokumentuje, ze nat¢zenie
ruchu jest wigksze niz w ztozonej przez inwestora karcie, a organ w to uwierzyl, to bedzie skarzyt gming, ze nie
podjefa zadnych dziatan mimo alarmow z Jego strony. Pan poinformowal, ze przedstawit inng hale w
innym miejscu, ale o takiej samej specyfice pracy. Przedmiotowa hala bedzie miata kilku najemcow, kazdy
bedzie prowadzil swoja dzialalno$¢, kazdy ma swoja logistyke i wysyla towar do réznych odbiorcow. Pan
poinformowal, ze wie jak takie hale pracuja i ze przedstawit taka specyfikacje na podstawie bilansu. Pan
zapytal, czy te pytania sa przekazywane rowniez do inwestora, czy sg wrzucane do pozostatych dokumentow.
Pan poinformowal, ze zrobi te badania. Jesli bedzie zmuszony wylozy wilasne srodki, aby
udokumentowad, jakie jest, jak powstanie cala inwestycja, rzeczywiste natgzenie ruchu. Jezeli to natgzenie
ruchu bedzie wigksze niz deklarowal inwestor to bedziemy si¢ sadzi¢ i beda pokazywane dokumenty, ze byly
ostrzezenia do gminy dostarczane.

Pan Mariusz Kuzniewski poinformowal, ze Pan zadajac od gminy jakiegokolwiek dziatania musi
mie¢ do tego podstawy prawne. Te informacje, o ktorych pisat Pan  sa ujete w konfliktach i strona o tym
wie, bo zostata poinformowana. W raporcie, ktory przestali w ogéle na ten temat nie wspomnieli. Organ
wzywajac ich do uzupelnienia zaznaczyl, ze przede wszystkim transport budzi konflikty i zastrzezenia.
Whioskodawca tak samo jak pozostate strony w kazdej chwili moze przyj$¢ do urzgdu poprosi¢ o dokumenty i
je przejrze¢. Nie jest rola organu bieganie za wnioskodawca, aby uzupehil wniosek. To on zada uzyskania
pozytywnej opinii od organu i w jego interesie jest rozstrzygna¢ wszystkie kwestie sporne. Jesli wnioskodawca
nie odpowie rzetelnie na kwesti¢ konfliktow spotecznych Wojt bedzie miata jedng z przestanek do podjecia
decyzji, czy negatywnej, czy pozytywnej. Na dzien dzisiejszy nie da si¢ tego powiedzie¢. Wnioskodawca o
konfliktach i sprzeciwie mieszkancow wie, ale czy bgdzie chcial te konflikty wyjasni¢ i rozpatrzy¢ to jest
inwestora problem, nie organu prowadzacego sprawe. Pan w swoich pismach wskazal pewne przestanki i
zobaczymy co odpowie na to druga strona i wtedy organ podejmie decyzje.

Przewodniczaca Komisji zapytata, czy druga strona zostata zobligowana do odpowiedzi?

Pan Mariusz Kuzniewski odpowiedzial, ze oczywiscie.
Przewodniczaca Komisji zapytala czy jest deklarowana liczba aut przez inwestora.
Pan Mariusz Kuzniewski odpowiedzial, ze tak, w karcie informacyjnej podano ponad 200 aut w ciggu doby.

Pan  stwierdzil, ze bylo podane, iz jedno auto na jeden dok. Jest ich 115, wigc to jest nierealna liczba,
bo hala nawet by nie zarobita. Pan Pyza zapytal, czy jesli liczba aut zwigkszy si¢ do 250 po wybudowaniu hali,
co gmina zamierza z tym zrobi¢ i czy pytanie trafito do inwestora.

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze trafita do inwestora informacja, iz sg zastrzezenia co do ilosci
pojazdow. Inwestor wie, ze ta kwestia rodzi konflikty.

Pan zapytal czy pisma sktadane przez Niego do Urzgdu Gminy s3 przekierowywane do Inwestora
celem wyjasnien.

Pan Mariusz Kuzniewski odpowiedzial, ze te pisma sg w aktach sprawy, a inwestor wie, ze ilo$¢ samochodéw
ciezarowych budzi watpliwosci. To jest inwestora problem jak udowodni lub udokumentuje, ze



bedzie tyle samochodéw. Organ wazy stanowiska stron i bada, ktorym dowodom da¢ wiare a ktérym nie daé
wiary.
Przewodniczaca komisji zapytata czy inwestor jest zobligowany do odpowiedzi?

Pan Mariusz Kuzniewski odpowiedziat, ze musi odpowiedzie¢ bo jezeli raport jest Zle zrobiony to jest
odrzucany automatycznie. Musi ztozy¢ prawidtowo sporzadzony raport.
Pan zapytat czy jest okreslony termin na ztozenie tego raportu.

Pan Kuzniewski odpowiedziat, ze raport ma by¢ uzupelniony do konca listopada. Raport zostat
ztozony, ale wyznaczono kolejny termin na uzupehienie.

Pan zapytat czy jesli do konca listopada ztoza uzupetniony raport, a nie odbeda si¢ konsultacje spoteczne,
to nie dopetnia tego jednego punktu.

Pan Kuzniewski odpowiedziat, ze ma byé wskazane w raporcie w jaki sposdb rozwigzywac konflikty
spoteczne. Czy napisza, ze inwestor powinien si¢ spotka¢ z mieszkancami i podjaé pewne kroki to jest juz inna
sprawa. Maja w raporcie wykaza¢ jakie konflikty sa, co wywoluje te konflikty, jakie przyja¢ warianty
inwestycji zeby tych konfliktow byto jak najmniej, a jezeli jakie$ jeszcze zostang do rozwigzania, co ma
inwestor zrobi¢ zeby je rozwigza¢. Raport ma wskazaé jakie kroki ma podjaé inwestor, zeby wyeliminowac te
konflikty spoteczne. Nigdy si¢ nie wyeliminuje 100% konfliktéw, bo to jest nierealne, ale ma by¢ w karcie
informacyjnej i bedzie prawdopodobnie w decyzji opisane, co inwestor musi zrobi¢, zeby konfliktéw uniknaé,
albo je zminimalizowa¢. W karcie informacyjnej ma by podane, jezeli sa zastrzezenia i inwestor bgdzie
gwarantowat 200 samochoddw na dobe, to co bedzie robit zeby utrzymac tg liczbe.

Pan  zapytal czy jest taka mozliwo$¢ ze strony inwestora, ze ztozy raport uzupetniony i nie dokona konsultac;ji
spotecznych tylko sam zalozy sobie jak wyeliminuje te konflikty. I organ opiniujacy zaakceptuje te informacije.

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze wtedy te zatozenia beda wpisane w decyzje i beda wiazace dla
inwestora.

Pan zapytat jak to pdzniej bedzie egzekwowane.

Pan Mariusz Kuzniewski odpowiedzial, ze to juz nie jest sprawa postgpowania administracyjnego.

Pan stwierdzil, ze nie bedzie to egzekwowane i podat przyktad z dnia dzisiejszego, ze przyjechat do
domu, a drodze gminnej prowadzacej do Jego posesji jezdza samochody cigzarowe zatadowane na wiele ton i
blokujag Mu wjazd.

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze od tego jest policja i straz gminna.

Pan poinformowal, ze dzwonit na numer strazy gminnej i uzyskal odpowiedz, ze nie s3 w stanie
podja¢ j interwencji, a ponadto nie majg uprawnien aby zatrzymaé¢ samochdd. Poradzili, zeby dzwoni¢ na
policje.

Pan Kuzniewski poinformowat, ze straz gminna nie moze przeprowadza¢ kontroli drogowych na
zadnej drodze. Od tego jest policja.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze czekamy na raport, a Skarzacy gdy beda wszelkie dane od inwestora
zapowiedziat, ze sprawdzi wszystkie dane. Jesli bedzie wigksza liczba samochoddw niz zadeklarowana, czy
gmina bedzie dziatata.

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze gmina nie ma zadnych uprawnien do kontroli nie tylko tej inwestycji,
ale rowniez innych inwestycji. Organ ustala pewne warunki srodowiskowe. Natezenie ruchu powoduje hatas,
jezeli ten hatas jest przekroczony inwestor odpowiada przed innymi organami nie organem gminy. Inwestor ma
tak zadziata¢, aby ten hatas nie wplywal negatywnie na nieruchomosci sgsiednie. Organ gminy kaze podjac
takie dziatania, zeby inwestycja jak najmniej szkodzita srodowisku. Nie ma inwestycji, ktéra nie szkodzi
srodowisku, tylko pytanie w jaki sposob i w jakim zakresie. Nalezy w decyzji srodowiskowej wraz z innymi
organami opiniujgcymi ustawic takie parametry, zeby to bylo jak najmniej szkodliwe dla srodowisko. To jest
przedmiotem decyzji Srodowiskowej nic wigce;.

Przewodniczaca Komisji stwierdzila, ze skarga dotyczy braku odpowiedzi na pismo z dnia 17 lipca 2019 roku i
ustalilismy ze Wdjt nie jest zobligowana do takich odpowiedzi w trakcie prowadzenia postgpowania. Sg te
dokumenty wpiete do akt.

Brak dalszej dyskusji w tym punkcie obrad.

2. Skarga na dzialania Wéjta Gminy Kolbaskowo w zakresie braku odpowiedzi na pismo z dnia
18.07.2019r. w zakresie przedstawienia przez Wéjt Gminy Kolbaskowo w terminie 30 dni ekspertyzy dla
nowej Inwestycji ,,Budowa zespolu przemyslowo-magazynowo-ustugowego wraz z infrastrukturg
towarzyszacg oraz zapleczem biurowo-socjalnym w Kolbaskowie, gm. Kolbaskowo na terenie dzialek
199/7, 199/10, 199/30, 199/31, 199/32 w Kolbaskowie”.



Pan Mariusz Kuzniewski poinformowal, ze strona nie ma podstaw prawnych zadania od organu
przedstawienia ekspertyz. Jest to postgpowanie wszczete na wniosek strony, nie z urzedu. Gdyby to byla
sprawa wszczgta z urzedu wtedy organ ma taki obowiazek. Organ decyduje kto ma obowiazek sporzadzié
jakakolwiek ekspertyze w jakim zakresie.

Pan poinformowal, ze pytanie dotyczy wykazanie gotowosci gminy do ochrony mieszkancow wsi
Kotbaskowo podczas planowanej realizacji inwestycji.

Pan Mariusz Kuzniewski odpowiedziat, ze nie jest to przedmiotem postgpowania srodowiskowego.
Pytanie Pana nie wchodzi w zakres postgpowania srodowiskowego.

Przewodniczaca Komisji przedstawita odpowiedZz Wojta Gminy Kotbaskowo w sprawie przedmiotowej skargi.

Pan Mariusz Kuzniewski poinformowat, ze decyzja srodowiskowa nie decyduje o realizacji inwestycji.
Nadzor nad realizacjg inwestycji moze prowadzi¢ jedyny organ do tego upowazniony czyli Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego. Gmina nie ma zadnych kompetencji do kontroli robot budowlanych. Moze
tylko badaé¢ przyktadowo jak jest wywozona ziemia i czy sg jezdnie zabrudzone. Organ gminy nie ma kontroli
nad procesem budowlanym. Pytanie dotyczace realizacji inwestycji jest to etap po uzyskaniu juz wszelkich
niezbednych zezwolen, nie dotyczy postgpowania srodowiskowego.

Pan  stwierdzil, ze jesli bedzie raport sSrodowiskowy to bedzie mogt zleci¢ te ekspertyzy.

Pan Kuzniewski zapytat na jakiej postawie i co zleci Pan i co zarzuci, jesli nie wiadomo jak
bedzie inwestor realizowal t¢ inwestycj¢. Pan pisze w skardze o realizacji inwestycji, to sg juz roboty
budowlane. W raporcie srodowiskowym nie bedziemy na ten temat nic wspomina¢, bo bedzie napisane tylko o
srodowisku i przyktadowo tym, ze ma by¢ sprawny sprzgt nie emitujacy hatasu i zeby oleje nie ciekly do ziemi.
Pan  stwierdzil, ze ochrona akustyczna mieszkancow jest w raporcie srodowiskowym.

Pan Kuzniewski poinformowal, ze bedzie informacja dla inwestora taka, ze sprzg¢t uzywany ma byé
sprawny technicznie i niepowodujacy nadmiernej emisji hatasu.

Pan  zapytal, czy mowimy o procesie budowy, czy uzytkowania tych hal jak beda skonczone.

Pan Kuzniewski odpowiedziat, ze organ rozpatruje w tej chwili postgpowanie Srodowiskowe i ma
narzuci¢ inwestorowi takie warunki $rodowiskowe, aby jego inwestycja byla jak najmniej szkodliwa dla
srodowiska. Postgpowanie srodowiskowe toczy si¢ do momentu wydania decyzji sSrodowiskowej. Co bedzie
dalej nie jest juz przedmiotem postgpowania Srodowiskowego. Ewentualnie podlega kontroli odpowiednich
stuzb wynikajacych z innych ustaw.

Pan stwierdzit, ze niedawno Pani W@jt podkreslata, ze raport srodowiskowy jest najwazniejszy i
podejmowane s3 problemy mieszkancow, czyli ochrona akustyczna, nat¢zenie ruchu. Nie chodzi o ochrong
podczas budowy, bo do tego nie dopuscimy, ale o uzytkowanie samej hali, czyli transport.

Pan Kuzniewski poinformowat, ze to nie jest przedmiotem postgpowania. W decyzji srodowiskowe;j
maja zosta¢ ustalone takie warunki inwestycji, aby jak najmniej szkodzily. Co bedzie pdzniej, nie jest
przedmiotem tego postgpowania. Postgpowanie jest robione na podstawie dokumentow zebranych w toku
postepowania. Wiadomo, ze sa okre$lone normy hatasu i inwestor nie moze ich przekroczy¢. Sanepid bada
norm¢ halasu i kaze eksploatatora przedsigwzigcia, jesli sa przekroczone. Czasami si¢ zdarza, ze Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska, po roku dziatalnosci, nakaze ponowne przeprowadzenie badan poziomu hatasu
i raportu oddzialywania na srodowisko.

Przewodniczaca Komisji zapytala, kto wydaje decyzje srodowiskowa?

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze wdjt na podstawie dokumentéw zebranych w postgpowaniu
administracyjnym i omowit procedure przygotowania decyzji i uwzgledniania poszczegdlnych opinii i
uzasadnien.

Przewodniczaca Komisji zapytata czy od takiej decyzji stuzy odwotanie?

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze od kazdej decyzji stuzy stronom odwotanie. Jesli decyzja bedzie
negatywna dla inwestora to na pewno bedzie si¢ odwotywat. Odwolanie jest przesylane do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego. Jesli SKO utrzyma decyzje Wdjta w mocy, to strona moze zlozyé odwotanie do
Sadu Administracyjnego. Nastepnie omowiono procedur¢ podejmowania decyzji oraz sktadania odwotan.
Przewodniczaca Komisji podzigkowala za wyjasnienia i stwierdzila, ze skarga dotyczy braku odpowiedzi na
pismo z dnia 18.07.2019r. Wiemy, ze trwa postgpowanie administracyjne i organ nie musi odpowiada¢ na
pisma zebrane na tym etapie postgpowania.

Na tym dyskusje w tym punkcie obrad zakonczono.

3. Skarga na dzialania Wéjta Gminy Kolbaskowo w zakresie odpowiedzi na wniosek z dnia 19.06.2019r.
dot. wprowadzenia zmiany do ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Kolbaskowo dla dzialek 199/10, 199/7 a zamiennie podjecie uchwaly w sprawie
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przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tych dzialek na
IX sesji Rady Gminy Kolbaskowo w innym zakresie anizeli w przywolanym wniosku

Przewodniczaca Komisji oglosita przerwg w obradach.
Po wznowieniu obrad w posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji uczestniczy piecioro radnych.

Pan Mariusz Kuzniewski poinformowat, ze sprawy zmiany studium nie podlegaja przepisom
postgpowania administracyjnego. Zmiany studium nie koncza si¢ decyzjg indywidualng. Jest to postgpowanie
okreslone w ustawie o planowaniu przestrzennym i jedyna osoba, ktora ma prawo do inicjowania, za zgoda
rady gminy, zmian w studium jest wdjt. Wszelkie wnioski sa zbierane i czekaja na moment, gdy bedzie to
studium uruchamiane. Na dzien dzisiejszy Pani Wojt nie wie kiedy beda robione zmiany, bo dwa czy trzy lata
temu studium byfo zmieniane.

Pan  poinformowal, ze otrzymat odpowiedz, izw 2011 roku.

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze moze si¢ myli¢, gdyz to nie jest jego dziatka. Studium bylo
zmieniane niedawno i nie zmienia si¢ go co dwa lub trzy lata. Procedura catej zmiany korczy si¢ uchwata rady
gminy. Nie ma zastosowania, w tym przypadku, kodeks postgpowania administracyjnego. Wniosek Pana byt
przyjety, jest ztozony w odpowiedniej teczce i czeka wraz z wieloma innymi wnioskami. Nigdy nie bylo tak, ze
studium byto zmieniane na wniosek kazdego wiasciciela i kazdego zainteresowanego wprowadzeniem zmian.
Studium jest dokumentem, co prawda nie wigzacym, ale strategicznym, ktéry okresla rozwdj gminy i nie moze
by¢ zmieniany cze¢sto. Kazda zmiana rodzi powazne koszty, ktore musza by¢ ujete w budzecie.

Pan zapytat czy przystapienie do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego rodzi rowniez za
sobg koszty?

Pan Kuzniewski odpowiedziat, ze tak.

Pan zapytat, kto te koszty, jesli gmina przystepuje do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu
zagospodarowania przestrzennego, ptaci?

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze gmina i poinformowat, ze w zmianie planu czy jakiejkolwiek
uchwale dotyczacej planu miejscowego jest wprowadzana optata planistyczna. Za to, ze gmina zmieni
przeznaczenie terenu, przyktadowo z rolnego na przemystowy, wiasciciel nieruchomosci, gdy bedzie chciat
skorzysta¢ z zapiséw planu, wnosi na rzecz gminy optate planistyczna. Ta optata planistyczna zwraca gminom
koszty utworzenia planu miejscowego. W studium tego nie ma. W uchwale o planie zagospodarowania
miejscowego jest opfata planistyczna.

Pan  zapytal, dlaczego wszegdzie gdzie jest studium nie zamieni¢ tego w jeden wielki plan, jezeli to si¢ gminie
optaca.

Pan Kuzniewski odpowiedziat, ze nie wszystko si¢ gminie optaca. W studium zbieramy wnioski od
wszystkich, roéwniez od innych organéw i to moze rodzi¢ odszkodowania. Pan Kuzniewski poinformowat, ze
Jego zdaniem gminy powinny si¢ kierowaé tym, ze tworzy si¢ plany miejscowe tam, gdzie gmina bedzie miata
przychod z optaty planistycznej, wigkszy przychod z podatkdw itd., bo gmina musi dba¢ o swoje przychody.
Jezeli gmina nie ma przychodow, to nie wybuduje mieszkancom drog, oswietlenia. Podatek ptacony przez
jednego mieszkarica nie pokrywa nawet rocznego kosztu utrzymania jednej latarni. Na inwestycje gminne jak
kanalizacja, drogi, o$wietlenie ulic, gmina musi skad$ bra¢ pieniadze. Zysk oczywiscie nie moze przestonié
zdroworozsgdkowosci, wigc Pan nie powinien zarzucaé, ze patrzy si¢ tylko na zysk. Ponadto kazda
procedura podjecia studium, czy zmiany planéw miejscowych jest szeroko konsultowana i mieszkancy moga
wnosi¢ zastrzezenia, a rada gminy, jako przedstawiciele mieszkancow decyduje czy te uwagi uwzglednié, czy
nie.

Radna Izabela Lis zapytata czy jezeli studium jest przeznaczenie ustugowo-magazynowe, to czy
mozemy je zmienic.

Pan Kuzniewski odpowiedziat, ze musi by¢ podjgta procedura uchwalenia nowego studium, a potem dopiero
plan miejscowy.

Pan zapytatl, czy odnos$nie dziatek 199/1 0 i 199/7 podjecie uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
planu jest z inicjatywy gminy, czy na wniosek inwestora.

Pan Kuzniewski odpowiedziat, ze nie wie, bo si¢ tymi sprawami nie zajmuje.

Przewodniczaca Komisji zapytata czy dobrze rozumie, ze w tym przypadku termin trzydziestu dni,
ktérego niedotrzymanie zarzucajg Skarzacy, nie jest obowiazujacy.
Pan Kuzniewski potwierdzit stowa Przewodniczace;.

Brak dalszej dyskusji w tym punkcie obrad.



4. Rozpatrzenie skargi na dzialania Wojta Gminy Kolbaskowo w zakresie propagowania Inwestycji
grupy KION w Kolbaskowie dla ktérej podjeto uchwale ze zlamaniem ustawy o samorzadzie gminy oraz
statutu gminy na IX sesji Rady Gminy Kolbaskowo uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzania
zmiany miejscowego planu zagospodarowania

Przewodniczaca Komisji odczytata tres¢ skargi oraz opini¢ radcy prawnego w tym temacie.

Pan odczytat tre$¢ czgsci skargi, w ktorej zarzuca, iz osoba prowadzaca postgpowanie administracyjne i
informujaca mieszkancéw, ze majg prawo do wyrazenia swojego uwag w konsultacjach spotecznych wspiera
podmiot prywatny przed finalnym upublicznieniem raportu srodowiskowego. Pan  stwierdzil, ze mieszkancy
Kotbaskowa na zebraniu soteckim byli informowani, ze wszystko zalezy od raportu srodowiskowego, ktory nie
powstanie bez konsultacji spotecznych i wszystko mozna zmieni¢ a pdzniej ogladamy w telewizji i czytamy w
gazetach wywiad z Pania Wdjt, ktéra mowi, ile gmina otrzyma wplywow z podatkdw i jaka wspaniata to jest
inwestycja. Wszystko nabiera rozpedu i stad watpliwosci mieszkancow, jakie maja rzeczywiscie mozliwoscei i
prawa w konsultacjach i raportach i dalszym toku postgpowania, jezeli jest jawne wsparcie Pani Wojt dla
inwestorow prywatnych.

Pan Kuzniewski zapytat co nagle nabrato rozpgdu w przypadku budowania fabryki przez firm¢ KION?
Pani W¢jt informowata, ze bardzo sig¢ cieszy, ze znalazt si¢ inwestor i ze chce inwestowac na terenie gminy. To
moze przynie$¢ takie i takie dochody. Pan Kuzniewski zapytat, czy Pani Wojt cokolwiek méwita na temat
postepowania administracyjnego? Czy Pani Wéjt ma si¢ smucié, ze przychodzi inwestor i chce inwestowac na
terenie gminy. Nie ma tu rozdwojenia jazni, ktére widzi Pan . Jesli Pani Wdjt by powiedziata, ze bardzo Ja
ta inwestycja cieszy i wyda inwestorowi wszystkie pozytywne decyzje, to wtedy ztamataby prawo.

Pan zapytat, dlaczego miesiac wczesniej na zebraniu soteckim mieszkancy zostali inaczej
poinformowani na zadane pytanie.

Pan Kuzniewski stwierdzit, ze pytanie dotyczylo pierwszej hali.

Pan odpowiedzial, ze pytanie dotyczylo wszystkich inwestycji w gminie Kotbaskowo, bo jak
wiadomo tylko strony w postepowaniu wiedza co si¢ dzieje, bo nawet radni nie wiedza co si¢ dzieje w gminie
Kotbaskowo. Moéwienie, ze kierujemy si¢ interesem globalnym nie lokalnym, to jest tylko takie gadanie, bo
nawet radni nie wiedza co jest w glowie Pani Wojt, albo jakie inwestycje sg planowane. Bylo jasno
powiedziane na tym zebraniu soteckim, jakie sa inwestycje planowane w Kotbaskowie i nikt nie wspomniat, ze
tu zaraz KION wchodzi na budowe i ze wszystko maja dograne.

Pan Kuzniewski stwierdzit, ze Pan myli pojecia. Ta inwestycja jest realizowana na podstawie innej
decyzji srodowiskowej gdzie nie byto obowigzku sporzadzania raportu, a wszyscy, co mieli grunty byli o tej
decyzji poinformowani i nie wnosili protestu. Sporzadzono decyzj¢ i przystapiono do budowy. W miedzyczasie
prawdopodobnie inwestor znalazt kogo$ innego, czyli zaktad, ktéry ma produkowaé wozki widtowe i wystapili
o zmiang decyzji. Pani Wojt powiedziata stop, nie ma zmiany decyzji. Sprawa toczy si¢ wedlug nowych regut z
nowg karta informacyjng. To co bylo powiedziane na spotkaniu, ze toczy si¢ postepowanie srodowiskowe i
wszyscy beda o tym wiedzie¢ jest prawda i tak si¢ begdzie toczy¢ to postgpowanie. Sg to dwie rézne sprawy,
ktore trzeba rozgraniczyé. Wojta gminy, jako gospodarza terenu propagujacego rozwdj gminy poprzez
powstawanie inwestycji 1 wdjta, jako organu administracji. Pani Wojt wystapita tu, jako gospodarz, ktory cieszy
si¢ z inwestycji.

Pan stwierdzit, ze jezeli jest niezakonczone postgpowanie srodowiskowe wobec inwestora KIONA
to niestosownym jest, jezeli organ, prowadzacy to postepowanie, czyli Pani Wojt, wystepuje publicznie chwalgc
tego inwestora, mowiac jakie beda pienigdze z podatkow.

Wajt Gminy Kotbaskowo Pani Matgorzata Schwarz stwierdzita, ze jesli Pan poczytatby jakie sg
zadania samorzadu wynikajace z ustawy, dowiedziatby si¢, ze jednym z zadan jest wspieranie dziatalnosci
gospodarczej. Deklarowanie, ze Wojt wspiera dziatalno§¢ gospodarcza chyba nie jest niczym zdroznym, a
wrecz wskazanym i wymuszonym przez ustawe. Gmina funkcjonuje, dziata i ma najwigksze dochody dzigki
dziatalnos$ci gospodarczej. Podatki ptacone przez mieszkancéw sa niewielkim procentem ogdlnych
przychodéw. Mieszkanidwka nie jest niczym dla gminy lukratywnym, a wrecz przynosi same problemy.
Generuje konieczno$¢ wybudowania szkdt, ztobkdw, przedszkoli, drdég, zaplecza sportowego, zaplecza
kulturalnego, doprowadzenia wszystkich mediow.

Pan zapytat, czy to, ze nie jest dla gminy lukratywnym rozwdj budownictwa jednorodzinnego
czy wielorodzinnego dotyczy tylko Kotbaskowa, a nie dotyczy Przectawia, czy Warzymic, bo tam caly czas
powstajg blokowiska.

Wojt zapytata czy rozpatrywana jest skarga, czy prowadzona inna dyskusja i odestata do studium, w
ktorym sa okreslone kierunki rozwoju gminy. Przectaw i Warzymice posiadajg w wigkszosci plany uchwalane
jeszcze za poprzedniej kadencji i poprzedniego studium i one musialy znalez¢ odzwierciedlenie w nowym
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studium, ktére bylo otworzone w 2014 roku i w 2014 roku uchwalane. Jesli byl juz plan miejscowy to trzeba
bylo go na to studium naniesé, bo wiadomo ze wszelkie zmiany w planach, ktére bylyby niekorzystne dla
inwestora powodowalyby roszczenia odszkodowawcze wzglgdem gminy. Te plany, ktére byly, zostaty
przeniesione do nowego studium. Aktualne studium dodawato tylko tereny gldwnie z drugg i trzecia linig
zabudowy w miejscowosciach, gdzie wczesniej byla ona niedopuszczalna oraz rozszerzyly zakres dziatalnosci
produkcyjnej i gospodarczej, logistycznej, transportowe;.

Przewodniczaca Komisji odczytata tres¢ skargi na dzialania Wéjta Gminy Kotbaskowo w zakresie
odpowiedzi na wniosek z dnia 19.06.2019r. dotyczacy wprowadzenia zmiany do ustalen studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kotbaskowo dla dziatek 199/10, 199/7, a zamiennie
podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla tych dziatek na IX sesji Rady Gminy Kotbaskowo w innym zakresie anizeli w przywotanym
wniosku.

Wojt poinformowata, ze wystarczy zajrze¢ do ustawy o planowaniu przestrzennym. Skladane wnioski
stuza do analizy w momencie kiedy studium si¢ otwiera. Nie ma mozliwosci, aby odpowiedzie¢ na moment
skfadania wniosku, czy zostanie on zaakceptowany, czy odrzucony. Kazdy wniosek odrzucony przez wojta jest
glosowany przez rad¢ z uzasadnieniem. Na moment skfadania wniosku do studium, ktére nie jest otwarte nie
mozna antycypowaé, czy wniosek bedzie rozpatrzony pozytywnie, czy negatywnie. Kiedy studium bedzie
otwarte wszystkie wnioski, ktore byly skladane beda stuzyly jako baza wyjsciowa dla urbanisty, a potem dla
rady, czy wniosek zastuguje na uwzglednienie, czy nie.

Pan stwierdzil, ze wszyscy wiemy, ze zamiennie zostala podjeta uchwata o przystapieniu do
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego wigc mozna okresli¢ stanowisko dla tego wniosku, ze
bedzie odrzucony.

Wjt odpowiedziala, ze skad ma o tym wiedziec, jest organem wykonawczym, a nie uchwatodawczym.
Grono pietnastu radnych podejmuje decyzje. Wojt moze cos zaproponowaé w formie projektu, ale decyzji nie
podejmuje i nie jest w stanie odpowiedzie¢ jaka bedzie decyzja. To nie jest rola wojta i jego zakres
obowigzkéw. Wojt przedstawia projekty uchwal, a jak radni do tego podejda, zalezy od nich.

W dalszej czgsci posiedzenia radni przystapili do rozpatrzenia skargi na dzialania Wojta Gminy
Kotbaskowo w zakresie propagowania Inwestycji grupy KION w Kotbaskowie dla ktorej podjeto uchwate ze
ztamaniem ustawy o samorzadzie gminy oraz statutu gminy na IX sesji Rady Gminy Kotbaskowo uchwaty w
sprawie przystapienia do sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania.

Pan poinformowal, ze mieszkanncom Kotbaskowa, podczas zebrania sofeckiego, podano
informacjg, ze raport Srodowiskowy to jest miejsce gdzie mieszkancy beda mogli, w konsultacjach
spofecznych, si¢ wypowiedzie¢ na temat danych inwestycji, wnies¢ swoj glos, ktdry bedzie podzniej
poddawany dyskusji i glosowaniu przez rade gminy. Wiedzac ze Pani Wojt wspiera inwestora, a srodki z
podatku sg rozdzielane, to mieszkancy, w tym Pan , zastanawiajg si¢ nad tym, czy raport srodowiskowy
cos$ da, czy po prostu mieszkancy sobie pogadaja, a rada gminy i tak przeglosuje jak ma przeglosowac, zeby
to bylo.

Wjt stwierdzita, ze radni mogg si¢ czu¢ urazeni stowami Pana
Radna Czestawa Ratajczyk stwierdzita, ze pan  przesadzit, a t¢ wypowiedz odebrata tak, jak gdyby radni
musieli co$ robi¢ na rozkaz Pani Wojt, a od tego radni nie s3. Radna zapytala, jak radni majg zgadza¢ si¢ na
co$, jezeli nie jest to zgodne z ich sumieniem i racjg bytu.

Wojt stwierdzita, Zze radni to pigtnascioro dorostych oséb, ktdre sg odpowiedzialne i odpowiedzialnie
sprawujg swoj mandat, wigc wypowiedz Pana jest przesadzona. Wajt stwierdzita, ze jest organem
wykonawczym. Ponadto Pan caly czas mowi ,,my mieszkancy”, a skargi sa podpisywane tylko przez
Pana . Jest wigc naduzyciem mdwienie o mieszkancach Kotbaskowa, jesli skargi sa podpisywane przez
dwie osoby. Jest to zdanie Panstwa , bo od mieszkancow wptywaja inne sygnaly. Wojt stwierdzita, ze nie
rozumie treSci przedmiotowej skargi, bo inwestycja nie moglaby by¢ realizowana gdyby nie bylo decyzji
srodowiskowej. Dla tego terenu jedna decyzja Srodowiskowa byla wydana. Teraz inwestor wystapit o druga
decyzje, bo zmienia zakres produkc;ji i jest ona procedowana zgodnie z przepisami.

Pan stwierdzil, ze Pani W¢jt wprowadza ludzi w blad wypowiedziami na zebraniu sofeckim.

Wjt poinformowata, ze pamigta swoja wypowiedz i powtarza to samo, ze mieszkancy majg prawo,
na etapie wydawania decyzji sSrodowiskowych, do zajecia stanowiska. Ale to jest zupehie inne postepowanie.
Tam sg w tej chwili trzy postgpowania. Jedno zakonczone, na podstawie ktérego inwestycja jest rozpoczgta i
dwa sa rozpoczete. Jedno, ktorego Pan jest strong, bo sgsiaduje z nieruchomoscia i drugie w zakresie
zmiany sposobu uzytkowania hali. W zasadzie caly czas Pan ma mozliwos¢ zabierania glosu, co czyni i
nikt tego nie odbiera i nie zabrania skfadania uwag do toczacego si¢ postgpowania. Pani Wojt stwierdzita, ze
nie rozumie kogo wprowadza w blad i czym. 7



Pan stwierdzit, ze Pani Wgjt mowita na zebraniu soteckim ze mieszkancy maja glos z ktdrym
gmina bedzie si¢ liczy¢, nastepnie publicznie wystepuje informujac o inwestycji i liczac wplywy z tej
inwestycji jak juz powstanie. MOwimy wigc o czym$ dokonanym, bo wplywy nie sa w trakcie budowy, czy w
trakcie zakupu dziatki tylko jak jest uzytkowana inwestycja. Dokonala si¢ pewna inwestycja.

Wojt stwierdzita, ze nie dokonala si¢ i Pan o tym wie, bo mieszka obok.

Pan  odpowiedzial, ze slyszy ja caly czas. JestesSmy w trakcie realizacji inwestycji, ktora przyniesie
dochdd.

Wojt stwierdzita ze nie my jestesmy.

Pan stwierdzit, ze jest uczestnikiem tej inwestycji, bo jesli zyje z réznymi kolizjami z tym
zwigzanymi, to czuje si¢ jak uczestnik tego procesu budowlanego. Dzieje si¢ cos, z czego gmina b¢dzie miata
wplywy. Pani Wéjt méwi publicznie o tych wplywach, jakie wplyng $rodki, niemate $rodki.

Wojt odpowiedziala, ze nie mowila, jakie to beda srodki, bo nie moze o tym powiedzie¢. Jest to
tajemnica karno-skarbowa i nie mozna méwic jakie to bedg kwoty.

Pan stwierdzil, ze wydaje Mu si¢, ze czytal wywiad z Panig Wijt.

Radny Mateusz Jakubowski zaproponowat, ze sprawdzi te informacje.

Wéjt Malgorzata Schwarz poinformowata, ze méwita w wywiadzie, to co teraz, ze jest to tajemnica
karno-skarbowa i nie mozna ujawni¢ kto ile ptaci podatku lub kto nie ptaci podatku. Mozna powiedzie¢, ze
beda to duze kwoty, ale ile to bedzie doktadnie nie mozna powiedziec.

Przewodniczaca Komisji zapytata czy Pani Wojt komunikowata mediom o terminie realizacji oraz o
potencjalnych kwotach uzyskanych z podatku.

Wéjt odpowiedziata, ze nie mogta tego komunikowaé, bo nie zna daty realizacji inwestycji. Mogta
komunikowa¢ o kwotach ewentualnych, ale nie o doktadnych. Dziennikarze przeprowadzajacy wywiad zostali
poinformowani, ze jest to tajemnica karno-skarbowa.

Pan stwierdzit, ze opiera si¢ tylko na sprawozdaniu z gazety.

Przewodniczaca Komisji zapytata, czy wystapienie w Radissonie, to byto wystapienie publiczne.

Wéjt odpowiedziata, ze tak i po tym spotkaniu by} rowniez przeprowadzany wywiad dla radia. Wojt
stwierdzila, ze nie rozumie tej sytuacji. Jest Wjtem i zadaniem Wojta jest rOwniez reprezentowanie gminy.
Wéjt zapytata, czy ma pyta¢ mieszkancédw, czy moze udzieli¢ wywiadu, czy nie.

Pan stwierdzit, ze jedno przeczy drugiemu
Wéjt odpowiedziata, ze ma wrazenie, iz Pan nie rozumie toczacych si¢ postgpowan i wszystko kumuluje i
traktuje jako jedng inwestycj¢ gdy tak nie jest. Inwestycja toczy si¢ na terenie, ktory byt juz w planie dawno
temu.

Pan stwierdzil, ze wie, iz jest to dokonane i na ten temat nie rozmawia.

Pani Wojt stwierdzila, ze Pan caly czas to tgczy i twierdzi, ze nie mozna si¢ teraz wypowiedziec,
bo to juz si¢ dzieje. Ale sa dwie decyzje teraz procedowane, gdzie Pan caly czas si¢ wypowiada. Decyzja
jeszcze nie zostala wydana i Pan o tym doskonale wie, jako strona caly czas o tym informowana.

Pan Mariusz Kuzniewski skierowal zapytanie do Pana gdzie w wypowiedziach Pani Wjt,
odnoszgcych si¢ do przedmiotowej inwestycji, odbiera si¢ uprawnienia wynikajace z ustawy o dostepie do
informacji o srodowisku, czyli o udziale spoleczenstwa. Pani Wojt w ogole na ten temat si¢ nie wypowiadata.
Pani Wéjt byla zadowolona, ze pojawit si¢ inwestor, ze jezeli cokolwiek powstanie, to bedzie to z duzym
zyskiem dla gminy, nic wigcej. Nie byly poruszane zadne zagadnienia dotyczace postgpowan srodowiskowych,
jakichkolwiek postgpowan administracyjnych. Pan Kuzniewski stwierdzil, ze nie wie na jakiej podstawie
ocenia Pan ze wypowiadanie si¢, ze cieszymy si¢, Ze na terenie gminy sa inwestorzy automatycznie
przekiada si¢ na konkretng decyzj¢ administracyjng, gdzie jest uzgadniane wszystko z organami innymi, gdzie
jest udzial spoteczenstwa, gdzie jest kontrola wydania decyzji w dwuinstancyjnosci i sadach
administracyjnych. Na jakiej podstawie Pan to tgczy.

Pan stwierdzil, ze dzialania Pani Wjt budzg watpliwosci.

Wéjt odpowiedziata, ze jest to opinia Pana

Pan Kuzniewski stwierdzil, ze nic nie slyszatl o watpliwosciach. Nikt z zainteresowanych wlascicieli
nieruchomosci nie ma tych zastrzezen, nikt z miejscowosci Rosowek, ktore jest obok nie ma zastrzezen. Z
Kotbaskowa tylko Pan wnidst w tej sprawie pismo. Pani W4jt, jako gospodarz gminy, spetnia réwniez
inne role, niz jako organ administracyjny. Pani Wojt sie cieszy, ze sg nowi inwestorzy, bo bedzie wiecej
pieniedzy na inwestycje gminne, ale inng rzecza jest to, czy te inwestycje powstang. Wajt wydaje decyzje
srodowiskowe, ale nie ma kompetencji wydania pozwolen na budowg. Nawet gdyby inwestor dostat pozytywna
decyzje srodowiskows, to nie jest to jednoznaczne z tym, ze ta inwestycja powstanie, bo jest wiele organdw,
ktére muszg zatwierdzi¢ i wyda¢ odpowiednie decyzje.
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Pan stwierdzil, ze pismo skarga dotyczy Jego oceny ale tez wielu osob. Pan stwierdzit, ze
podpisuje pisma, bo si¢ dyskusji z gming nie boi, ale sa osoby w gminie podzielajacego Jego poglady, ale z
réznych przyczyn nie chca zajmowaé publicznie stanowiska. Pan stwierdzil, ze nie powie, czy jak byly
wczesniej jakies protesty, to byly represje. Chodzi nie tylko o t¢ hale, ale o inne, ktére maja powstaé i szkodza
wszystkim mieszkancom. Pan  stwierdzit, ze Pani Wojt tutaj nie mieszka wigc tego nie wie.

Wojt odpowiedziata, ze Pan nie ma racji jesli chodzi o wykorzystywanie dokéw bo pytata we
wszystkich dzialajacych tego typu halach w okolicy. Wyliczenie Pana jest wyssane z palca i nie jest
zgodne ze stanem.

Pan odpowiedzial, ze przedstawit raport od firmy logistycznej, ktora tak funkcjonuje, podbity przez
dyrektora firmy.

Wéjt odpowiedziala, ze rdwniez moze przedstawié raporty i to zrobi wtedy kiedy bedzie trzeba. Na
ten moment Wojt nie jest strona, ktora ma cokolwiek udowadnia¢. Pan jest, jak sam przyznal, nowym
mieszkancem i nie zwracal uwagi na sasiedni teren, bo tam zawsze kto§ co$ uprawial. Teraz ma pretensje do
gminy, ze organ wykonuje to, co do niego nalezy. Skoro jest zaplanowane w studium, Ze teren jest
przeznaczony pod jakas$ dziatalnos¢, to potem naturalng rzeczg jest, ze jest plan miejscowy. O ile Ministerstwo
Rolnictwa nie zablokuje realizacji tego planu, czyli przyktadowo nie wyda decyzji pozwalajacej na odrolnienie,
to ten plan jest uchwalany i jest to naturalna kolej rzeczy. Po to co$ si¢ planuje zeby potem od punktu ,,a”
przejs¢ do punktu ,,z”. Pan ma pretensje, ze W mi¢dzyczasie znalazl si¢ tutaj, a sam przyznal, ze
przeznaczeniem dzialek sasiadujacych si¢ nie interesowal. Pan sam do siebie powinien pisaé skargi, ze
si¢ nie zainteresowat co obok moze powstaé.

Pan stwierdzil, ze s3 jeszcze ludzie, ktorzy mysla i zapytal, czy Pani Wojt cheiataby mie¢ obok
domu hal¢ dziesigciometrowg lub dwudziestometrowa.

Wjt poinformowata, ze za chwile bedzie miata pod domem obwodnice i zapytata czy ma protestowad,
zeby mieszkancy nie mieli mozliwosci ominigcia korkow. Jest interes jednostki i interes ogotu.

Pan zapytal dlaczego Pani Wojt caly czas mowi, ze kieruje si¢ dobrem mieszkancow catej gminy,
czy mieszkancy Przectawia wiedza o tych inwestycjach?

Wéjt odpowiedziata, ze wiedza, bo o tym informujemy. Na zebraniach soleckich réwniez sa te
informacje przekazywane. Mieszkancy pytaja o inwestycje i s zdziwieni, ze inwestorzy przychodza, a mamy
takie, a nie inne problemy. Pan juz kiedys$ wyartykutowat, ze mieszkanicow Przectawia to nie obchodzi.

Pan odpowiedzial, ze nadal tak uwaza.

Wojt stwierdzila, ze kazdy ma swoje racje i kazdy patrzy pod katem swoich potrzeb, nie patrzy
globalnie.

Pan stwierdzil, ze mieszkancoéw Kotbaskowa bulwersuje, ze chcemy poswigci¢ mieszkancow
Kotbaskowa, zabudowaé¢ halami, zeby wpiera¢ rozwoj Przectawia i Warzymic. Bo to tak wyglada.

Wjt zapytata, czy sotectwo Kotbaskowo nie ma zadnych wnioskéw do budzetu?

Pan Mariusz Kuzniewski stwierdzit, ze Kotbaskowo jest jedyng wsig w gminie, ktéra znajduje si¢ na
skrzyzowaniu dwdch waznych drog, czyli autostrady A6 i drogi krajowej nr 13.

Pan stwierdzil, ze mamy swoje tereny inwestycyjne poza Kotbaskowem i zamiast kierowa¢ tam
inwestorow, to fadujemy ich gdzie si¢ da.

Pan Mariusz Kuzniewski stwierdzit, ze nie jest decyzja Wdjta gdzie powstanie lokalizacja inwestora.

Pan Kuzniewski zapytat, czy Pan  si¢ pytat o studium, czy tylko o dziatke ktora si¢ interesowat. Pan

poinformowal, ze byl w gminie i pytat si¢ o dzialki i czy moze si¢ bez problemu budowac,
pytat si¢ tylko o swoja dziatke.

Pan Kuzniewski stwierdzil, ze Pan musi zrozumieé, ze wladze gminy nie decyduja gdzie
inwestor chce inwestowag, to jest jego decyzja. Mozemy mu zaproponowa¢ inng lokalizacje, ale to jest jego
wybor. Pan Pyza stwierdzit, ze nie mozna si¢ kierowaé zyskiem poswigcajac mieszkancow.

Wit jeszcze raz powtdrzyla, ze jest studium uchwalone w 2014 roku i nie bylo zadnych uwag, ze w
Kotbaskowie jest za duzo strefy produkcyjno-ustugowej, transportowo, logistycznej. Byfa tylko uwaga
Owczesnego soltysa, ze jest za mato mieszkaniowki, wypowiedziana ustnie w debacie. Studium to jest kierunek
rozwoju. Nie mozna odmoéwi¢ na tej podstawie sporzadzenia planu, bo bedzie skarga i zadanie
odszkodowawcze. Jesli studium si¢ uchwalilo, to trzeba realizowa¢ zapisy w nim zawarte w formie planu.

Pan zapytal, czy dobrze rozumie, Ze jak bgda protesty mieszkancow, to i tak bedzie robione to co
jest zapisane w studium.

Pan Mariusz Kuzniewski odpowiedzial, ze innego wyjscia nie ma. Zapisy studium sg wiazace przy
sporzadzaniu planu miejscowego.

Pan  zapytal, czy dobrze rozumie, ze bedzie taka polityka.



Wojt odpowiedziata, ze ta polityka nie jest jakas tajng polityka jesli chodzi o zagospodarowanie przestrzenne.
Pan  zapytal, czy mimo sprzeciwu mieszkancow.

Wjt odpowiedziata, ze nie jest w stanie teraz na to pytanie odpowiedzie¢, bo nie wiadomo jaka bedzie
decyzja srodowiskowa. Raport jest jeszcze uzupetniany. Nie mozna antycypowac¢ co bedzie, a co nie bedzie.

Przewodniczgca Komisji stwierdzita, ze zarzut w skardze dotyczyt propagowania inwestycji grupy
Kion. Radni nie styszeli tego wystapienia.

Radny Mateusz Jakubowski poinformowal, ze nie znalazt w wypowiedzi Pani W¢jt informacji o
konkretnych kwotach uzyskanych z podatku czy o terminie realizacji tej inwestycji. Byla to wypowiedz
udzielona do Radia Szczecin.

Wojt poinformowata, ze w Gminie Kotbaskowo dwa lata temu byla przeprowadzana kontrola
Najwyzszej [zby Kontroli dotyczaca tego jak gmina wspiera przedsigbiorcow i jakie dziatania podejmuje w tym
celu. Jest to elementem badania i nadzoru. Nie moze by¢ tak, ze gmina nie robi nic zeby inwestorow tutaj
przyciagnag, a jezeli ich ma, zeby wspierac.

Brak dalszej dyskusji w tym punkcie obrad.
Przewodniczaca Komisji zakonczyta dyskusje i ogtosita przerwe w obradach.

Po wznowieniu obrad w posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji uczestniczy pigcioro radnych.
Przewodniczaca poinformowata ze radni przystgpuja do opiniowania omawianych na posiedzeniu skarg.

Skarga na dziatania Wo¢jta Gminy Kotbaskowo dotyczaca braku odpowiedzi na pismo z dnia
18.07.2019r. w zakresie uwzglednienia dokumentacji dowodowej dla rzeczywistego natgzenia ruchu dla
planowanej nowej Inwestycji ,,Budowa zespotu przemystowo-magazynowo-ustugowego wraz z infrastruktura
towarzyszaca oraz zapleczem biurowo-socjalnym w Kotbaskowie, gm. Kotbaskowo na terenie dziatek 199/7,
199/10, 199/30, 199/31, 199/32 w Kotbaskowie zostata jednogtosnie uznana za bezzasadna (5 ,,za”).

Skarga na dziatania Wojta Gminy Kotbaskowo w zakresie braku odpowiedzi na pismo z dnia
18.07.2019r. w zakresie przedstawienia przez Wojt Gminy Kotbaskowo w terminie 30 dni ekspertyzy dla
nowej Inwestycji ,,Budowa zespotu przemystowo-magazynowo-ustugowego wraz z infrastrukturg
towarzyszacg oraz zapleczem biurowo-socjalnym w Kotbaskowie, gm. Kotbaskowo na terenie dziatek 199/7,
199/10, 199/30, 199/31, 199/32 w Kotbaskowie” zostata jednogtosnie uznana za bezzasadna (5 ,,za”).

Skarga na dziatania Wdjta Gminy Kotbaskowo w zakresie odpowiedzi na wniosek z dnia 19.06.2019r.
dot. wprowadzenia zmiany do ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Kotbaskowo dla dziatek 199/10, 199/7 a zamiennie podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tych dziatek na [X sesji Rady Gminy
Kotbaskowo w innym zakresie anizeli w przywotanym wniosku zostata uznana za bezzasadna w gtosowaniu 4
osoby ,,za”, 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu.

Radna Izabela Lis stwierdzita, ze w skardze nie chodzi o ztamanie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, ale o to, ze jesli przystepujemy do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, to
przystepujemy na podstawie studium. Skarzacy ztozyt wniosek o zmian¢ studium i przeznaczenie terenu pod
ustugi zamiast magazynowo - przemystowej. Jesli juz przystapimy do planu zagospodarowania
przestrzennego, to nie bedzie mozna zmieni¢ studium.

Skarga na dziatania Wojta Gminy Kotbaskowo w zakresie propagowania Inwestycji grupy KION w
Kotbaskowie dla ktérej podjeto uchwate ze ztamaniem ustawy o samorzadzie gminy oraz statutu gminy na 1X
sesji Rady Gminy Kotbaskowo uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania zostafa jednogto$nie uznana za bezzasadng (5 ,,za”).

S. Wolne wnioski.
Brak wolnych wnioskow.

6. Zamkniecie obrad.

W zwigzku z wyczerpaniem wszystkich zagadnien Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji o godz.
14.00. zamkneta posiedzenie.

Na tym protokét zakonezono i podpisano.

PROTOKOLOWALA PRZEWODNICZACA KOMISJI
SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI
heagomics
Marta Bernatowicz Monika Jacyna

10

P




XREA (NI DO PROTOKOLY
2 DNiR OF.40.%010r

LISTA OBECNOSCI
Posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Gminy Kolbaskowo
07.10.2019 r.
Ip. nazwisko i imi¢ miejscowosé podpis
1. | Monika Jacyna Warzymice /L([@ LMo
2. | Izabela Lis Kotbaskowo i M k\&g\ 7
3. | Mateusz Jakubowski Kuréw // 4)7{47 ///////
4. | Czeslawa Ratajczyk Przectaw Q@L) UW)([&
5. | Roman Wozniak Moczyly M//
r(n,






